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は　じ　め　に

　以前、体育科の男子学生から次のような言葉
をかけられたことがある。
「音楽が出来る人はいいですね。音楽の授業も
苦痛ではないでしょう。私は、体育科の学生だ
から音楽を勉強したこともないし、しようとも
思わない。まして、楽器を演奏するなど神業と
しか思えない。だから、音楽の授業では関係の
ない顔をしてしまうのです。」
　このように、一般には「体育」と「音楽」は、
どちらも実技系であるという共通点を持ちなが
ら、相対する位置にあるという考えがまかり
通っている。
　だが本当に、「体育」と「音楽」とは通念通り
に反対に位置するのであろうか。
　私自身は、教科として、あまり体育が得意な
方ではなかったが、音楽は得意であった。しか
し、楽曲の指揮をするに至っては、とたんに自
分自身の感覚が鈍ってしまうように感じられる
のが疑問であった。リズム感が狂うというより
も、考えているテンポに手の動きが動きがつい
ていかないようなのである。時として指揮には
俊敏な動きが要求されることから、運動神経が
関わっているのではないか、という疑いを持ち
始めた。
　もし、反対のものと考えていた「体育」と「音
楽」との間に、相関関係が存在するならば、こ
の２教科に対しての苦手意識などが違ったもの
となるのではないだろうか。
　そこで、本研究では、リズム感と運動能力と
の間に、相関関係が見られるかどうかを調べ、
もし正の相関が示された場合には、運動能力を
改善することにより、音楽的能力を高めること
が出来ることの可能性について考察したい。

第Ⅰ章　研究仮説の形成

［１］リズムについて
　「音楽の形成に基礎的な役割を果たすのがリ
ズムである。リズムなしには、音楽は生まれな
い。」 注1
　「音楽というものが本来時間芸術であり、時
間がその基本的枠組となっている以上、時間の
分節に関係するリズムは、メロディやハーモ
ニーよりも、さらに基本的な要素である。」 注2
　一般的に音楽を形成する三要素として、リズ
ム、旋律、和声を挙げる場合が多い。けれども、
旋律を持たない音楽や、和声を持たない音楽は
容易に考えうるのに対して、リズムを持たない
音楽は考えられないという事実―リズムなしに
は音楽は生まれないという事実は、リズムがよ
り根源的な、生命と直接関わりをもつ力である
ことを感じさせる。
　リズムという言葉はずいぶんいろいろの意味
に用いられ、音楽におけるその意味や歴史につ
いて、幾通りかに分けることができる。
◆節奏としてのリズム：拍節の内部で起こる音
の長さや時間的布置を意味する、節奏としての
リズム
◆拍節的リズム：一定の単位の拍節が数個集
まって大きな単位分節を形成し、それが反復さ
れるとき、単位分節内に規則的に現れた強弱の
アクセントにもとづくリズム
◆定量的リズム：拍節的リズムと同様、一定の
拍節が数個集まって大きな分節を形成している
が、規則的なアクセントがないリズム
◆自由リズム：単純な一定単位の拍節では表現
できないような、変化の著しいリズム
◆交錯リズム：２声部以上の音楽で、一時的に
異なった拍子が組み合わせられて用いられる時

注1　『音楽の基礎』芥川也寸志著　Ｐ．８７
注2　『音楽心理学』梅本尭夫著　Ｐ．１４５
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に現れるリズム
◆多声リズム：交錯リズムに似ているが、単に
一時的に音符の組み合わせとして現れるもので
はなく、２声部以上をもつ楽曲の各声部が互い
に異なった拍子やリズムを終始持っている場合
に現れる複雑なリズム
◆複リズム：１つの楽曲の中で、リズムが頻繁
に変わるものである。
　リズムはあらゆる音楽の出発点であると同時
に、あらゆる音楽を支配している。リズムは音
楽を生み、リズムを喪失した音楽は死ぬ。この
意味において、リズムは音楽の基礎であるこ
と、音楽にとって非常に重要なものであること
がいえよう。　
　ならば、音楽教育においてもリズムに関する
指導が重要視されなければならない。このこと
は小学校学習指導要領・音楽科の低学年の目標
に「リズムの聴取と表現に重点を置いて、表現
及び鑑賞の能力を育てる。」とあることからも
納得できる。さらに中学年、高学年と進むにつ
れて、リズムという言葉が、旋律（メロ
ディー）、和声（ハーモニー）と変わっていくの
である。　つまりリズムという土台の上に、メ
ロディー、ハーモニーが形成されていくといえ
る。
　
［２］リズム感について
　リズム感、あるいはリズム感覚、といっても
よい。リズム感覚という場合、必ずしも音楽と
直結していない場合もあり得る。遊戯や体操の
場合にリズムが伴う。心臓の鼓動、歩行時の左
右手足運動、およびそれらの変化、会話の中の
調子、みなリズムである。　
　リズム構造の観点から見た、リズム感覚の内
容をあげる。　
◆拍感：拍（パルスまたはビート）は音楽の流
れを生み出すもの。拍感はこの音楽の流れの
もっともベースになる感覚である。
◆拍の分割や結合に対する感覚：拍の分割に
は、等分割と等分割でないものとがある。◆拍
子感：拍子は拍を規則的にまとめて、音楽の流
れを秩序づけられている。拍子感は、速度と密
接な関係をもっている。
◆強弱感：広く強弱感といった場合、２つの種

類がある。
１つは、狭義のリズムや、拍・拍子に直接関連
した中での強弱、もう１つは、フレーズ、形式
などとも関連した広い意味での強弱である。
◆速度感：リズムの中で、拍・拍子及びそれに
直結している強弱は、いずれも強弱のリズムそ
のものに内在している要素である。
◆フレーズ感：フレーズとは、一口にいえば
「旋律線のまとまり」である。
◆形式感：形式に対する感覚の第一歩は、フ
レーズ感である。形式は、フレーズの対比に
よって決められるからである。
　これらを総称して、「リズム感」とする。
リズム感は、（生活と音との関係から見た基礎
の）内容の育て伸ばす生来的な感覚である。 注3
　そして、三瓶政一朗（1968）が「リズム感覚
は、内部的感覚と外部的感覚との交渉によって
成立する。」注4   と述べているように、リズム自
体は外部的刺激、つまり音楽そのものに内在し
ているものであるが、リズム感とは、それを内
部的感覚で受け取った人間の側に内在するもの
であるといえる。
　このリズム感については、レヴェスが「知覚
認知である」と定義している。
知覚は環境を感知する心理的過程である。心理
学的意味では、リズム知覚とは、「一連の刺激
を、一連の刺激のグループとして知覚するこ
と」注5   を意味する。
　リズム知覚はメロディやハーモニーの知覚と
異なって、反応と切り離すことのできないもの
である。　

［３］運動能力について
　能力一般については「訓練もしくは発達の現
段階における成就力に限定され、能力の程度は
被験者が行うことのできる動作の複雑さ、問題
の難しさ、作業の速度や正確などによって測定
されるもの」 注6 という記述がなされている。
　運動能力（Motor  Ability）という時には、技
能の習熟性よりもいわゆる「運動神経が良い」
という面を表現するニュアンスを持つ。技能の
習熟性を中心に置くときには、「Skill」―それも
学習の結果で達成せられたもの―の意味あいが
強い。一般に運動能力という時、また基礎運動

注3　『低学年のリズム指導』野口孝信監修　Ｐ．１５　
注4　『リズム指導』三瓶政一朗著　Ｐ．２１　
注5　『音楽行動の心理学』ルードルフ．Ｅ．ラドシー他　Ｐ．８２　

注6　『心理学事典』平凡社



3 岡　朋子

能力という呼び方があるが、それは広い意味
で、スポーツにおける特殊な技術をとらえる意
味で用いられている。
　では、リズムに関する運動能力をいう場合に
は、どうであろうか。
　例えば、走り幅跳び、とび箱という種目は
「一定のリズム感を必要とする」種目であると
考えられる。
「走り幅跳びは、助走のスピードを生かし、力強
く踏み切ってより遠くへ跳ぶことがねらいであ
る。」  注7
「とび箱運動では、切り返し系や回転系の技群
から、自己の能力に適した技を選択し、着手後、
安定した動作で着地ができるように技能を高め
ていくことが大切である。」 注8
　これらの種目は先にも述べたように、「走⇒
踏切⇒跳」という「一連の動き」で成り立って
いる。この中のどれか一つでも欠けるようなこ
とがあれば、たちまちに良い記録はでないどこ
ろか、跳ぶことさえもできなくなる。このこと
から考えてみると、一般に運動音痴と呼ばれる
人に欠けているのは、体力という要素以外にも
何かが関係していると考えられる。つまり、「一
連の動き」を認知するリズム感ではないだろう
か。
［４］仮説の設定
　これまでに述べたように、リズム感と、「一連
の動きを認知する」というリズム感が問題と
なってくる運動種目との間には、何らかの関係
があるように思える。
　もし、この２つの能力との間に何らかの形で
つながりが見えた場合、そしてそれが「正の相
関」であった場合には、「音楽」と「体育」いう
２教科に対する、それぞれの苦手意識も違った

　　　第Ⅱ章　調査

［１］調査の目的
　リズム感と、「一連の動きを認知する」という
リズム感が問題となってくる運動種目との間に
は、何らかの関係があるように思われることに
ついては、今までに述べてきた。
　もし、この２つの能力との間に「正の相関」
が見られた場合、「音楽」と「体育」という２教
科に対する、それぞれの苦手意識も違ったもの
となるであろう。そのために、２つの能力の間
の相関関係をはっきりさせておく必要がある。
そこで、今までの考察により次のような仮説を
たてる。

［２］研究仮説
リズム感に関連を持つ可能性のある能力を含む
運動能力とリズム感との間には、相関関係が成
り立つ。

［３］実験方法
（１）調査対象
滋賀県蒲生郡安土町立安土中学校
１年生　
１組　３８名（男２０名，女１８名）
２組　３５名（男１９名，女１６名）
３組　３６名（男１６名，女２０名）
４組　３８名（男１９名，女１９名）
２年生　
２組　３５名（男２０名，女１５名）
３組　３４名（男２０名，女１４名）
５組　３７名（男２３名，女１４名）
３年生
３組　３３名（男１６名，女１７名）
４組　３２名（男１６名，女１６名）

茨城県新治郡出島村立北中学校
１年生　
１組　３３名（男１６名，女１７名）
２組　３５名（男１６名，女１９名）
３組　３５名（男１６名，女１９名）
３年生　
１組　３２名（男１４名，女１８名）
２組　３４名（男１６名，女１８名）
計　４８７名（男２４７名，女２４０名）

ものとなるのではないか。
　これらを受けて、次のような仮説を設定し
た。

注7　『中学校指導書・保健体育編』文部省
注8　『中学校指導書・保健体育編』文部省

研究仮説

リズム感に関連を持つ可能性のある能力
を含む運動能力とリズム感との間には、
相関関係が成り立つ。
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（２）調査期間
滋賀県蒲生郡安土町立安土中学校
　　　１９９４年１１月２８日～１１月３０日
茨城県新治郡出島村立北中学校
　　　１９９４年１１月２０日～１２月　５日

（３）実験課題作成
　実験にあたっては、調査の基となる実験課題
（リズム感をはかるテスト）を作成しなければ
ならない。先行研究者のリズムテストをいくつ
か挙げておく。
①シーショア音楽才能テスト（1919）
◆30対のリズム・パターンを提示。１対の２つ
が同じか異なるかを判断する。
　　信頼性　　　0.64-0.69　
②クワルワッサー・ダイケマ音楽テスト（1930）
◆リズム弁別テスト：25対のリズム・パターン
を提示。強度か長さ、または両方が異なる。１
対の２つが同じか異なるかを判断する。
◆リズムイメージ化テスト：25 対の対のリズ
ム・パターンを記譜したものと、レコードで録
音されるリズムが同じか異なるかを判断する。
いろいろなリズムが提示されている。
　　信頼性　弁別テスト　0.04-0.48
       イメージ化テスト         0.20-0.40
③ドレイク音楽適性テスト（1932）
◆リズムテスト：50項目を呈示。Ａ形式とＢ形
式の２形式がある。被験者はメトロノームが決
めた拍を、メトロノームが止まった後ストップ
といわれるまで数え続けなければならない。記
録した数と正答とを比較する。
Ｂ形式では、混乱させる拍が鳴っているのに逆
らって被験者が数える。
　　信頼性　 Ａ形式　　0.56-0.95
              　　 Ｂ形式       0.69-0.96
④ウィング音楽的知能標準テスト
◆14対のメロディーを呈示。後のメロディーは
先のものと同じであるか、また異なるかを判断
させる。そして、もし異なっていると判断した
場合、どちらの形が良いかを答えさせる。
　　信頼性　　　0.28-0.50
⑤ゴードン音楽適性テスト（1965）
◆テンポテスト：40項目のメロディーを呈示す
る。応答の終わりは曲の終わりと同じテンポで
あるか、また異なったものかを判断させる。

◆拍子テスト：40 項目のメロディーを呈示す
る。拍子の変化（たとえば応答の終わりで２拍
子から３拍子へ）があるかどうかを判断させ
る。
　　信頼性　　　0.82-0.91
⑥レヴェス（1946）
◆リズム感覚テスト
　第１部：メロディーなしで刺激が呈示される
テスト
　第２部：メロディーの中のリズムを認知する
テスト
どちらも各12問よりなる。被験者は刺激が呈示
された直後に、それをハンドカスタネットで模
倣して再生する。得点は第１回の呈示で正しく
再生されたものには４点、第２・３回の呈示で
は３点、というように減点する。12問はやさし
いものから漸次難しいものへと配列される。　
⑦ランディン音楽能力テスト（1949）
◆リズム系列テスト：４群のリズムのうち最後
のものが前３者のリズムと同じ種のものかどう
かを判断する。メトロノームで呈示しないでメ
ロディーの中のリズムとして具体的に呈示され
る。
　　信頼性　　　0.60-0.72
⑧サックリー・リズム適性テスト
　（リズム知覚のテスト）
◆勘定：20項目を呈示する。各項目にいくつの
音があるか。
◆テンポ：10対の8音を呈示する。後のものは
先のものとテンポが同じか。もし異なるなら、
どちらが速いか。
◆音の持続時間：10対の音を呈示する。後のも
のは同じ長さか。もし異なるなら、どちらが長
いか。
◆無音の持続時間：10対の2音を呈示する。２
音間の時間間隔は同じか。もし異なるなら、ど
ちらが長いか。
◆アクセント：8音の項目10を呈示する。１つ
またはそれ以上の音にアクセントがつけられ
る。
◆リズムの比較：10対を呈示する。後のものは
同じか。もし異なるなら、どちらの音の数が多
いか。
◆リズム・パターン：10項目を呈示する。それ
ぞれ休みなしに３回か４回呈示される。各パ
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ターンの音の数はいくらか。
◆リズム演奏：テスト数５
　ａ．さまざまなリズムの取り合わせを正確な
　　数でたたく。
　ｂ．いろいろな速度で示される規則的な拍の
　　テンポをいちように保つ。
　ｃ．いろいろなタイム・パターンを正確な音
　　価の音符と休符で再生する。
　ｄ．正しい箇所にアクセントをつけて８拍を
　　再生する。
　ｅ．正しいテンポ、正しいタイム・パターン、
　　正しいアクセント、正しい音の順序で、短
　　いメロディのリズムを再生する。　　　　
　現在、音楽的能力を測定する標準テストの中
で入手可能なものであり、また信頼性が高いも
のとしてゴードン音楽適性テストが最良である
と考えられる。
　このゴードン音楽適性テストのリズムの項の
部分を参考にし、実験課題を作成する。
実験課題は、全50問より構成され、内48問は
テンポ10問、拍子10問、グルーピング6問の割
合でなり、残り2問は、スポーツ歴とスポーツ
が好きであるかどうかを尋ねるアンケートと
なっている。
　刺激音は、Macintosh  Powerbook１６５の中の
ソフトＰＲＯ４に標準ＭＩＤＩファイル形式で
作成し、それを説明のアナウンスとともに
Producerに編集し直し、ＭＩＤＩ音源で再生し
たものをカセットテープに録音する。　

（４）実験方法
　実験課題は、テンポ、拍子の問題においては
１問につき２つのリズムをきかせ、その同異を
判別させる。グルーピングの問題では、連続し
た音を鳴らし、その数を答えさせるものであ
る。刺激音は条件を揃えるために、カセット
テープを再生する際は、同音量・同音質で再生
するものとする。回答にはマークカードを使用
し、その記入方法などはプリントにして配布す
るとともに、テープの冒頭でも詳しい説明を加
えた。
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Ïn Ï_ Ï__ Ï___ Ï_ Ï_ Ï__ Ï_ Ïn Ï Ïn Ï#

譜例２４  l& bb 44 l l
 

!

l& bb l l /

Ïn Ï_ ú__ Ï___ Ï_ ú_ ú__ Ï_ Ïn Ï Ïn ú#
Ïn Ï_ ú__ Ï___ Ï_ ú_ ú__ Ï_ Ïn Ï Ïn ú#

譜例２５  l& b 44 l l
 

!

l& b l l /

Ï Ï Ï ú Ï Ï Ï Ï ú Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï ú
Ï Ï Ï ú Ï Ï Ï Ï ú Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï ú

譜例２６  l& b 44 l l
 

!

34

l& b 34 l l /

Ï Ï Ï ú Ï Ï Ï Ï ú Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï ú
Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï

譜例２７  l& # # 68 l l l l
 

!

24

l& # # 24 l l l l /

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï . Ïb Ïn Ïn Ï Ïb Ïn Ï . Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï .
Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ïb Ïn Ï Ï Ïb Ïn Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï

譜例１・２  l& 44 l l  
/

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï_ Ï__ ú__. Ï Ï Ï Ï ú
譜例３・４  l& 34 l l l  

/Ïb Ï Ï Ï Ï Ï Ïb Ï Ï_ Ï Ïb Ï Ï Ï_ Ï_ Ï_ Ï_ Ï ú_ Î
譜例５・６  l& bbbb 34 l l l l /

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ïn Ï Ï Ï Ïn ú Ï Ïn ú Ï Ï Ï Ï Ï
譜例７・８  l& bbbb 44 l l l  

/

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ïn Ï Ï# Ï Ïn Ï Ïn Ï Ïn Ïb Ïn Ï# Ï Ï_ Ï Ï

譜例11・12  l& bbbbb 44 l  /Ï_ Ï Ï# Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï# Ïn Ï Ï Ï Ï Ï# Ïn Ï Ï Ï# Ï Ï Ï Ïn Ï Ï
譜例13・14  l& bb 24 l l  

/

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
譜例15・16  l& b 24 l l l  /Ï Ï Ï Ï Ïb Ïn Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ïb Ïn Ï Ï Ïb Ï Ï Ï Ï Ï Ï
譜例17・18  l& # 34 l l  

/
 Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Î
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譜例２８  l& # # 68 l l l
 

!

l& # # l l l l /

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï . Ïb Ïn Ïn Ï Ïb Ïn Ï . Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï .
Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï . Ïb Ïn Ïn Ï Ïb Ïn Ï . Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï .

譜例２９  l& # # # 44 l
 

!

68

l& # # # 68 l /

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
Ï ÏJ Ï Ï Ï Ï Ïj Ï Ï Ï Ï ÏJ Ï Ï Ï

譜例３０  l& # # # 44 l
 

!

l& # # # l /

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï

譜例３１  l? # 34 l l
 

!

l? # l l /

ÏJ Ï ÏJ Ï Ï# Ï Ï Ï Ï ÏJ Ï Ï_J Ï Ï Ï Ï Ï Ï
ÏJ Ï ÏJ Ï Ï# Ï Ï Ï Ï ÏJ Ï Ï_J Ï Ï Ï Ï Ï Ï

譜例３２  l? # 34 l l
 

!

24

l? # 24 l l l l /

ÏJ Ï ÏJ Ï Ï# Ï Ï Ï Ï ÏJ Ï Ï_J Ï Ï Ï Ï Ï Ï
ÏJ Ï ÏJ Ï Ï# Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï_ Ï Ï Ï Ï Ï Ï ÏJ ä Î

譜例33・34  l& b 34 l l
 
!

l& b l l /

Ï___ Ï____ Ï___ Ï__ Ï_ Ï__ Ï_ Ï Ï# Ï Ï# Ï_ Ï_ Ï__ Ï_ Ï_ Ï_
Ï___ Ï____ Ï___ Ï__ Ï_ Ï__ Ï_ Ï Ï# Ï Ï# Ï_ Ï_ Ï__ Ï_ Ï_ Ï_

譜例３５  l& bbbb 24 l l
 

!

l& bbbb l l /

Ï Ï Ï Ï Ï_ Ï__ Ï__ Ï_ Ï_ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___n Ï___ Ï___ Ï__n Ï___

Ï Ï Ï Ï Ï_ Ï__ Ï__ Ï_ Ï_ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___n Ï___ Ï___ Ï__n Ï___

譜例３６  l& bbbb 24 l l
 

!

34

l& bbbb 34 l l /

Ï Ï Ï Ï Ï_ Ï__ Ï__ Ï_ Ï_ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___n Ï___ Ï___ Ï__n Ï___

Ï Ï Ï Ï Ï_ Ï__ Ï__ Ï_ Ï_ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___ Ï__ Ï___ Ï___# Ï___n Ï___ Ï___ Ï__n Ï___

譜例３７  l& 34 l l l l l l
 

!

44

l& 44 l l l /

Ï_ Ï_b Ï_n ú__. Ï__b Ï___ Ï___ ú__. Ï Ï_b Ï_n ú . Ï_ Ï_b Ï_n ú .
Ï_ Ï_b Ï_n Ï__ Ï__ Ï__b Ï___ Ï___ ú__ Ï Ï_b Ï_ ú Ï_ Ï_b Ï_n ú

譜例３８  l& 34 l l l l l l
 

!

l& l l l l l l /

Ï_ Ï_b Ï_n ú__. Ï__b Ï___ Ï___ ú__. Ï Ï_b Ï_n ú . Ï_ Ï_b Ï_n ú .
Ï_ Ï_b Ï_n ú__. Ï__b Ï___ Ï___ ú__. Ï Ï_b Ï_n ú . Ï_ Ï_b Ï_n ú .

譜例39・40  l& 34 l l
 

!

l& l l /

Ï__ Ï_ Ï__ Ï__ Ï Ï__ Ï___b Ï__ Ï___# Ï___b Ï__ Ï_ Ï__ Ï__ Ï
Ï__ Ï_ Ï__ Ï__ Ï Ï__ Ï___b Ï__ Ï___# Ï___b Ï__ Ï_ Ï__ Ï__ Ï

譜例４１  
/

 ? 44 Ï Ï Ï Ï Ï Ï
譜例４２  

/? 44 ÏJ Ï ÏJ Ï Ï Ï Ï
譜例４３  l? 34  

/

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
譜例４４  l? 68  

/

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
譜例４５  l? 44  

/

ÏJ Ï ÏJ ÏJ Ï ÏJ Ï Ï Î Î Î
譜例４６  

/? 44 Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï . Ï Ï
譜例４７  l? 68  

/

Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
譜例４８  l? 44  

/

ÏJ Ï ÏJ Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï Ï
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問題番号 Ｓ ｏｒ Ｄ マーク番号 速度

１ Ｄ／ｆ ２ ＝１２０～１８０

２ Ｓ １ ＝１２０

３ Ｓ １ ＝１２０

４ Ｄ／ｓ ２ ＝１００～６０

５ Ｓ １ ＝１２０

６ Ｄ／ｆ ２ ＝１２０～１８０

７ Ｓ １ ＝１４４

８ Ｓ １ ＝１４４

９ Ｄ／ｓ ２ ＝１２０～６０

１０ Ｄ／ｆ ２ ＝１２０～３００

１１ Ｄ／ｆ ２ ＝７２～１４４

１２ Ｓ １ ＝７２

１３ Ｓ １ ＝１２０

１４ Ｄ／ｓ ２ ＝１２０～７５

１５ Ｓ １ ＝１０８

１６ Ｄ／ｆ ２ ＝１０８～２４０

１７ Ｄ／ｓ ２ ＝１２０～７２

１８ Ｓ １ ＝１２０

１９ Ｄ／ｆ ２ ＝１４４～２４０

２０ Ｄ／ｆ ２ ＝１４４～１０８

リズム
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問題番号 Ｓ ｏｒ Ｄ　 マーク 拍子

２１ Ｓ １ ２／４

２２ Ｄ ２ ２／４→３／４

２３ Ｄ ２ ４／４→３／４

２４ Ｓ １ ４／４

２５ Ｓ １ ４／４

２６ Ｄ ２ ４／４→３／４

２７ Ｄ ２ ６／８→２／４

２８ Ｓ １ ６／８

２９ Ｄ ２ ４／４→６／８

３０ Ｓ １ ４／４

３１ Ｓ １ ３／４

３２ Ｄ ２ ３／４→２／４

３３ Ｓ １ ３／４

３４ Ｓ １ ３／４

３５ Ｓ １ ２／４

３６ Ｄ ２ ２／４→３／４

３７ Ｄ ２ ３／４→４／４

３８ Ｓ １ ３／４

３９ Ｓ １ ３／４

４０ Ｓ １ ３／４

拍子



9 岡　朋子

　　第Ⅲ章　分析と考察

［１］分析方法

（１）質問紙の回収状況
回収率　　　　100％　　（回収部数　487部）
有効回答率　　100％　　                    　　　　　
（有効回収部数　487部／回収部数　487部）

（２）スポーツ賞テスト記録の回収状況
回収率　　　　100％　　（回収部数　487部）
有効記録率　　100％　　　　　　　　　　　
（有効回収部数　487部／回収部数　487部）

（３）分析方法
　データとして、リズム感に関するものは今回
の調査テストの結果を、運動能力に関しては各
校で行われたスポーツ賞テスト記録（両校とも
に11月計測）を使用した。
そして、先の２つのデータに基づいて、相関分
析を行った。
今回の分析では、Macintosh　PowerBook１６５
を使用しMicrosoft Excel　Ver.4.0により、すべ
ての演算を行った。

［２］調査結果

（１）リズムに関する調査テストの結果
　調査テストの結果（ 図表①，②参照）より、
問題番号１番から２０番までの「リズム」の問
題は、比較的平均点が高い。つまり２１番以降
の問題よりも、正答率が高いことがわかる。特
に１、１０、１６番（網かけが施してある箇所）
の問題においては、両校ともに平均点が0.98点
以上となっている。
　これは、実験課題のリズム表が示すとおり、
変化する速度が元の速度よりも倍以上となって
いるため、かなり明確に速度変化を認識できた
ためと考えられる。
　反対に高い平均点の中では、２０番の問題の
正答率の低さが目立つが、これは他の課題に比
べて、変化する速度が元の速度の７５％の割合
でしか変化しておらず、速度変化が明確には認
識できにくかったようである。
　２１番からの「拍子」の変化に関する問題で

問題番号 マーク番号 速度

４１ ６ ＝９６

４２ ７ ＝１０８

４３ ９ ＝１０８

４４ ２ ＝９６

４５ ８ ＝１２０

４６ ９ ＝１２０

４７ ６ ＝９６

４８ ７ ＝１０８

＊表中の記号表示について
　Ｓ：同じ
　Ｄ：異なる
　ｓ，ｆ：ｓは比較して遅くなる、ｆは速くな
る
　

グルーピング
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は平均点が下がるが、これは「拍子」という概
念が完全に理解されていなかったためと考えら
れる。本問題に入る直前に例題を２つあげて、
どのように変化するのかを示しているが、１つ
のメロディーが短いために４拍子か３拍子かと
いったリズムを聞き分けることが困難な生徒も
多かったようである。　
　その中でも３７番の正答率が半分の数字にも
満たないことが目立つが、これは実験課題の譜
例３７を見てもわかるように、４分音符が同じ
割合で演奏されており、３拍子か４拍子かを判
断するのは、付点２分音符または２分音符かで
しなければならない。従って、なかなか３拍子
から４拍子に変化したことを認識できにくかっ
たと思われる。

　４７番からの問題については、「連続した音
をいくつか鳴らし、その数を数えて答える」問
題である。一見、数が多く複雑に聞こえるが、
４連符や３連符などを連ねているので、それを
一つのグループとして感じることができれば数
えることが可能である、という前提の元に作成
した課題である。
　問題の難易度は４１番からだいたい順番に難
しくなるようになっている。
　４８番よりも４７番の方が平均点が低いの
は、４７番の問題に５連符を使用してあるの
で、普段聞き慣れないものを聞いたため正確に
数えきれなかったものと思われる。
　以上が基本統計量表からの調査結果である。

　図表①　　安土中学校　　　リズムに関する
調査テスト結果（318名）　基本統計量

1 2 3 4 5 6 7 8

平均 0.982 0.925 0.859 0.967 0.793 0.964 0.778 0.880

標準誤差 0.007 0.014 0.019 0.010 0.022 0.010 0.023 0.018

中央値 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

標準偏差 0.133 0.264 0.349 0.179 0.406 0.187 0.416 0.326

分散 0.018 0.070 0.122 0.032 0.165 0.035 0.173 0.106

最小 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

最大 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

合計 312 294 273 307 252 306 247 279

データ数 318 318 318 318 318 318 318 318

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

0.862 0.988 0.949 0.877 0.961 0.982 0.907 0.991 0.919 0.973

0.019 0.006 0.012 0.018 0.011 0.007 0.016 0.005 0.015 0.009

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.346 0.109 0.220 0.329 0.194 0.133 0.291 0.095 0.273 0.162

0.119 0.012 0.049 0.108 0.038 0.018 0.085 0.009 0.075 0.026

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

274 314 301 278 305 312 288 315 292 309

318 318 318 318 318 318 318 318 318 318

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

0.961 0.637 0.916 0.904 0.574 0.655 0.763 0.592 0.754 0.775

0.011 0.026 0.015 0.016 0.027 0.026 0.023 0.027 0.024 0.023

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.194 0.482 0.278 0.295 0.495 0.476 0.426 0.492 0.431 0.418

0.038 0.232 0.077 0.087 0.245 0.227 0.182 0.242 0.186 0.175

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

305 202 291 287 182 208 242 188 239 246

318 318 318 318 318 318 318 318 318 318

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

0.715 0.685 0.742 0.526 0.697 0.703 0.640 0.871 0.069 0.619

0.025 0.026 0.024 0.027 0.025 0.025 0.026 0.018 0.014 0.027

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 1.000

0.452 0.465 0.438 0.500 0.460 0.458 0.481 0.336 0.254 0.486

0.205 0.217 0.192 0.250 0.212 0.210 0.231 0.113 0.064 0.237

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

227 217 235 167 221 223 203 276 21 196

318 318 318 318 318 318 318 318 318 318

39 40 41 42 43 44 45 46 47 48

0.763 0.808 0.856 0.745 0.568 0.682 0.604 0.414 0.105 0.237

0.023 0.022 0.019 0.024 0.027 0.026 0.027 0.027 0.017 0.035

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.426 0.395 0.352 0.437 0.496 0.467 0.490 0.493 0.307 0.645

0.182 0.156 0.124 0.191 0.246 0.218 0.240 0.243 0.094 0.416

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

242 256 272 236 180 216 192 131 33 75

318 318 318 318 318 318 318 318 318 318
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1 2 3 4 5 6 7 8

平均 0.976 0.953 0.769 0.964 0.740 0.929 0.675 0.805

標準誤差 0.012 0.016 0.033 0.014 0.034 0.020 0.036 0.031

中央値 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

標準偏差 0.152 0.213 0.423 0.186 0.440 0.258 0.470 0.398

分散 0.023 0.045 0.179 0.034 0.194 0.066 0.221 0.158

最小 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

最大 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

合計 165 161 129 163 125 157 114 136

データ数 169 169 169 169 169 169 169 169

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

0.828 0.982 0.976 0.799 0.953 0.953 0.822 0.982 0.846 0.947

0.029 0.010 0.012 0.030 0.016 0.016 0.029 0.010 0.028 0.017

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 1.000

0.378 0.132 0.152 0.403 0.213 0.213 0.383 0.132 0.362 0.225

0.143 0.018 0.023 0.162 0.045 0.045 0.147 0.018 0.131 0.051

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

114 136 140 166 165 134 161 161 139 166

169 169 169 169 169 169 169 169 169 169

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

0.947 0.527 0.905 0.905 0.686 0.615 0.757 0.698 0.781 0.793

0.017 0.039 0.023 0.023 0.036 0.038 0.033 0.035 0.032 0.031

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.225 0.501 0.294 0.294 0.465 0.488 0.430 0.459 0.415 0.406

0.051 0.251 0.086 0.086 0.217 0.238 0.185 0.210 0.172 0.165

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

160 89 153 153 116 104 128 118 132 134

169 169 169 169 169 169 169 169 169 169

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

0.734 0.696 0.734 0.580 0.568 0.621 0.692 0.893 0.118 0.562

0.034 0.034 0.034 0.038 0.038 0.037 0.036 0.023 0.025 0.038

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.443 0.461 0.443 0.495 0.496 0.487 0.463 0.310 0.324 0.498

0.197 0.213 0.197 0.245 0.246 0.237 0.214 0.096 0.105 0.248

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

124 117 124 98 96 105 117 150 20 95

169 169 169 169 169 169 169 169 169 169

39 40 41 42 43 44 45 46 47 48

0.763 0.645 0.834 0.793 0.598 0.503 0.621 0.450 0.124 0.237

0.033 0.037 0.029 0.031 0.038 0.039 0.037 0.038 0.025 0.050

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.426 0.480 0.373 0.406 0.492 0.501 0.487 0.499 0.331 0.648

0.182 0.230 0.139 0.165 0.242 0.251 0.237 0.249 0.109 0.420

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

129 109 141 134 101 85 105 76 21 40

169 169 169 169 169 169 169 169 169 169

　

図表②　　北中学校　リズムに関する調査テス
ト結果（169名）　基本統計量

 （２）集団間の差について
　調査結果を考察するにあたって、一般的に分
析を行うためには、集団間の様々な差を調べ、
その信頼性を明らかにしておかねばならない。
そこで、各学校のクラス間の平均の差の有意差
を検定するために、ｔ検定を行った。（図表③，
④参照）
検定中の記号「N.S.」は、「有意差なし」を意味
する。
　図表③から、１年１組から３年４組まで有意
な差がなく、安土中学校は各クラスともに等質

な集団であるといえる。
また、図表④から、１年１組から３年２組まで
有意な差がなく、北中学校は各クラスともに等
質な集団であるといえる。
　このことより、両校ともに各学年間、各クラ
スともに等質な集団であることが証明された。
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1-1 1-2 1-3 1-4 2-2 2-3 2-5 3-3 3-4

1-1

1-2
t=0

N.S.

1-3
t=0

N.S.

t=0

N.S.

1-4
t=.4893

N.S.

t=.4965

N.S.

t=.4817

N.S.

2-2
t=.1617  

N.S.

t=.1641

N.S.
t=.1592

N.S.

t=.6395

N.S.

2-3
t=.1614

N.S.

t=.1639

N.S.

t=.1591

N.S.

t=.3193

N.S.

t=.3165

N.S.

2-5
t=.4910

N.S.

t=.4987

N.S.

t=.4841

N.S.

t=0

N.S.

t=.6420

N.S.

t=.3208

N.S.

3-3
t=.1565

N.S.

t=.1591

N.S.

t=.1544

N.S.

t=.6194

N.S.

t=0

N.S.

t=.3069

N.S.

t=.6234

N.S.

3-4
t=.1559

N.S.

t=.1585

N.S.

t=.1539

N.S.

t=.6171

N.S.

t=0

N.S.

t=.3059

N.S.

t=.6215

N.S.

t=0

N.S.

 　（図表③） 安土中学校におけるクラス別有意差

（図表④）北中学校におけるクラス別有意差

1-1 1-2 1-3 3-1 3-2

1-1

1-2
t=.6281

N.S.

1-3
t=.3405

N.S.

t=.4582

N.S.

3-1
t=.7395

N.S.

t=.3246

N.S.

t=.7692

N.S.

3-2
t=.1346

N.S.

t=.1346

N.S.

t=.7345

N.S.

t=.1783

N.S.
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（３）相関関係について
　相関表（図表⑤～⑱）を見てもわかるように、
太枠で囲んである列が、今回のリズム感をはか
る調査のマークカードの総得点と他の項目との
相関を示している。
　「マークカード総得点」と「５０メートル走」
との相関関数は、一番高い数値で安土中女子３
年の0.53（網かけの施してある箇所）であるが、
その他では安土中男子１年の0.33、安土中女子
１年の0.28、北中男子全部の0.34が比較的高い
数値である。しかし、「正の相関」をいうために
は少なくとも 0.6 以上の数値が必要となるが、
平均的にみてもそれには届かない。
　つまり、「マークカード総得点」と「５０メー
トル走」との間には相関が存在しない、という
こととなる。
　「マークカード総得点」と「走り幅跳び」との
相関関数は、一番高い数値で安土中女子３年の
0.36（網かけの施してある箇所）である。その
他では北中男子全部の 0.33、北中男子１年の
0.35が比較的高い数値である。しかし、これら
も平均的にみると「正の相関」がいえる数値に
は届かない。
　つまり、「マークカード総得点」と「走り幅跳
び」との間には相関が存在しない、ということ
となる。
　「マークカード総得点」と「ハンドボール投
げ」との相関関係は、平均的に数値が低く、負
の数もでており、「正の相関」がみられるとはい
い難い。
　「マークカード総得点」と「スポーツ歴」との
相関関数は、安土中女子３年の0.68が目立って
高い。しかし、他の学校もしくは学年の数字は
低い数字が大部分なのでこれも「正の相関」が
いえる数値には届かない。「スポーツの好き嫌
い」との関係においても数値が低く、これも数
値が届かない。
　ただし、「５０メートル走」と「走り幅跳び」
との相関関数は、一番高い数値で北中男子全部
が0.85（網かけの施してある箇所）をはじめ、ほ
とんどの表で0.6以の数値があがっている。こ
のことより、「はやく走る」ことと「遠くへ跳
ぶ」ということとの間には「正の相関」がある
ことが考えられる。
また、「５０メートル走」と「ハンドボール投

カード

　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.0893 1

走り幅跳び 0.0500 0.7896 1

ハンド

　　ボール 0.0940 0.6137 0.5365 1

スポーツ歴 0.1860 0.0378 0.0517 -0.0487 1

スポーツの

　　　好嫌
0.1328 0.0804 0.1056 -0.0357 0.8115 1

げ」との間にも、平均的に0.6以上の数値が記録
されている。このことより、「はやく走る」こと
と「遠くへボールを投げる」ということとの間
には「正の相関」があることが考えられる。
　他の相関関数は表のとおりであるが、そのほ
とんどで相関が認められない。

図表⑤　　安土中　男子全部

図表⑦　　安土中　男子２年

図表⑥　　安土中　男子１年

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.3348 1

走り幅跳び 0.1269 0.7418 1

ハンド

　　ボール
0.1706 0.6365 0.5307 1

スポーツ歴 0.2197 0.0034 0.0776 0.0027 1

スポーツの

　　　好嫌
0.0798 0.0515 0.1364 -0.0672 0.5693 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 -0.1195 1

走り幅跳び 0.0084 0.6583 1

ハンド

　　ボール
0.1057 0.4942 0.5516 1

スポーツ歴 0.1981 0.1736 0.1591 0.0183 1

スポーツの

　　　好嫌
0.1981 0.1736 0.1591 0.0183 1 1
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図表⑫　　安土中　女子３年

図表⑬　　北中　男子全部

図表⑭　　北中　男子１年

 図表⑮　　北中　男子３年

図表⑧　　安土中　男子３年

　　総

得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

1

５０ｍ走 0.0547 1

走り幅跳び -0.0845 0.8254 1

ハンド

　　ボール
-0.1056 0.4397 0.1735 1

スポーツ歴 0.1429 -0.0168 -0.0126 -0.1592 1

スポーツの

　　　好嫌
0.1429 -0.0168 -0.0125 -0.1592 1 1

 図表⑨　　安土中　女子全部

図表⑩　　安土中　女子１年

図表⑪　　安土中　女子２年

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.2377 1

走り幅跳び 0.1359 0.6748 1

ハンド

　　ボール
0.0886 0.4594 0.5068 1

スポーツ歴 0.0527 0.2424 0.1825 0.2018 1

スポーツの

　　　好嫌
0.1030 0.2942 0.3219 0.3501 0.1082 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.2843 1

走り幅跳び 0.1798 0.6881 1

ハンド

　　ボール
0.0937 0.4827 0.5120 1

スポーツ歴 -0.1200 -0.0411 -0.0703 0.1051 1

スポーツの

　　　好嫌
-0.0029 0.2714 0.2721 0.2838 -0.1080 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.0641 1

走り幅跳び -0.0254 0.6736 1

ハンド

　　ボール
0.0354 0.5076 0.5251 1

スポーツ歴 0.0776 0.4891 0.4868 0.3254 1

スポーツの

　　　好嫌
0.2505 0.4306 0.4047 0.4830 0.3434 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.5322 1

走り幅跳び 0.3604 0.6554 1

ハンド

　　ボール
0.1377 0.3121 0.4449 1

スポーツ歴 0.6825 0.3245 0.1431 0.1416 1

スポーツの

　　　好嫌
0.0801 0.2472 0.4124 0.3199 -0.0833 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.3400 1

走り幅跳び 0.3313 0.8507 1

ハンド

　　ボール
0.2028 0.6457 0.6637 1

スポーツ歴 0.1222 0.1447 0.1096 0.1227 1

スポーツの

　　　好嫌
0.0290 0.2124 0.2218 0.2949 0.3155 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.3395 1

走り幅跳び 0.3516 0.7779 1

ハンド

　　ボール
0.1537 0.5393 0.5983 1

スポーツ歴 1

スポーツの

　　　好嫌
-0.1432 0.0050 0.0508 0.2074 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.2160 1

走り幅跳び 0.2298 0.7295 1

ハンド

　　ボール
0.0881 0.4590 0.4503 1

スポーツ歴 0.3161 0.4366 0.3907 0.3362 1

スポーツの

　　　好嫌
0.4864 0.5207 0.4435 0.4231 0.6948 1
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図表⑯　　北中　女子全部

図表⑰　　北中　女子１年

図表⑱　　北中　女子３年

第Ⅳ章　まとめと今後の課題
［１］まとめ
　実験結果と分析について総合考察を行なう。
実験結果からわかるように、「マークカード総
得点」と「スポーツ賞テスト」の中のどの種目
とも相関関係はみられない。つまり、今回のテ
ストからでは「リズム感」と「リズム感に関連
を持つ可能性のある能力を含む運動能力」との
間には、相関関係が存在しない。よって、研究
仮説『リズム感に関連を持つ可能性のある能力
を含む運動能力とリズム感との間には、相関関
係が成り立つ。』は成立しないこととなる。
　次に、それぞれの項目間の相関についての考
察を行なう。

①リズム感と５０ｍ走
　この２項目の間には、先に述べているように
相関が存在しない。「５０ｍ走」は「自分のもつ
最高のスピードで走り、相手より速く走ること
や記録を高めることがねらいである。」 注1
というように定められており、練習法としても
スタート時のダッシュ、また脚力の鍛え方に重
点が置かれていて、リズム感と大きな関係があ
るようには考えられないし、またそのとおりで
あった。今回の実験ではデータがそろわなかっ
たのだが、同じ短距離でもハードルをおいた障
害物走の場合では多少リズム感と関係が見られ
たのではないか、とも考えられる。今後の課題
である。

②リズム感と走り幅跳び
　この２項目の間には、先にも述べているよう
に相関が存在しない。どちらも「一連の動きを
認知する」という共通項があり、また「跳ぶ」と
いう動作には「リズム感」が関係しているよう
に考えていたのだが、この結果からではそのこ
とは関係ないようであった。しかし「走り幅跳
び」に一定のリズム感が必要とされるのは、
この競技を経験したものであればわかると思う
のだが、やはりこの結果をもとに判断すると、
音楽に於けるリズム感と体育に於けるリズム感
とは違う要素を含むのであろうか。
　新しい動作の習得に際して正しい動作リズム
を把握すること、また、そのいっそう高い完成

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.0620 1

走り幅跳び 0.0893 0.6601 1

ハンド

　　ボール
-0.0470 0.5526 0.4954 1

スポーツ歴 0.0288 0.3384 0.0815 0.3383 1

スポーツの

　　　好嫌
0.0968 0.4042 0.2774 0.4193 0.4978 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 -0.1141 1

走り幅跳び -0.1922 0.6435 1

ハンド

　　ボール
-0.1401 0.5750 0.4303 1

スポーツ歴 0.0237 0.4006 0.2023 0.3834 1

スポーツの

　　　好嫌
0.0205 0.4870 0.2871 0.4790 0.7782 1

カード

　　総得点
５０ｍ走 走り幅跳び

ハンド

　　ボール
スポーツ歴

スポーツの

　　　好嫌

カード

　　総得点 1

５０ｍ走 0.2542 1

走り幅跳び 0.2131 0.7014 1

ハンド

　　ボール
-0.1761 0.5225 0.4697 1

スポーツ歴 -0.0602 0.2220 -0.2020 0.2690 1

スポーツの

　　　好嫌
0.1684 0.2570 0.2263 0.3401 -0.1466 1

注 1　『中学校指導書・保健体育編』文部省
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を目指し、それを定着することは運動学習に
とって重要なことがらである。
音楽の知識がなければ、３拍子か４拍子かと
いった問題に正確に答えられなかったという部
分も見られるため、この種目にリズム感が全く
関係しない、という位置づけは困難なことであ
る。

③リズム感とハンドボール投げ
　この２項目の間には、先にも述べているよう
に相関が存在しない。「ハンドボール投げ」にお
いては、かなり腕力が問題となってくるのでリ
ズム感と大きな関わりがあるとは考えられにく
かった。相関表からも全体的に数値が低いこと
でそのことがわかる。逆に考えると、この種目
は腕力があれば良い記録を出すことが期待でき
る種目のようである。

④リズム感とスポーツ歴
　この２項目の間には、先にも述べているよう
に相関が存在しない。今回のアンケート調査で
はその形式から、スポーツの種類まで答えても
らうことはできなかったので、その関係までを
問うことは残念ながら不可能であった。テニス
や卓球などのようにボールの一定の動きをとら
える競技には、あるいは何かがみつけられてい
た可能性もあると考えられる。

⑤リズム感とスポーツの好き嫌い
　この２項目の間には、先にも述べているよう
に相関が存在しない。ここでいうスポーツと
は、先ほどの④と同様に種目が限定されていな
いので、リズム感との間にどのようなつながり
があるのかまではみてとることができない。
「スポーツ歴」と「スポーツの好き嫌い」との間
には、相関の数値が高いところでは１がある
が、反対に低いところでは負の数がでていると
ころもあるので、その原因としては個々の「ス
ポーツ」という捉え方に差があるのではないか
と考える。

⑥運動項目間の相関関係
　先にも述べているが運動項目間ではかなりの
相関が存在している。個人的な記録を見ても、
１つの項目で高得点をあげている生徒は他の運

動項目でも記録が良い。しかし、「走り幅跳び」
と「ハンドボール投げ」との間では相関表中に
目立って高い数値は見られない。共通するの
は、「５０ｍ走」との相関関係である。つまり、
「走る」行為は運動の基本であるということが
いえはしないだろうか。「走る」脚力、ダッシュ
時の「瞬発力」が大きく関係しているようであ
る。

［２］今後の課題
　今回のテストでは、リズム感に関する調査で
は聴覚的なものに限ったので、厳密にとはいい
難いが「運動感覚は、リズムにとって欠くべか
らざるものではない」 注2ことがわかった。しか
し、［１］で述べたように、短距離走の中でも
ハードル走はリズム感に関係がありそうである
し、「体育」の分野でもある「ダンス」などはリ
ズム感が重要視されてくるのではないかと考え
る。ＢＧＭを必ず使うアイススケートでも同じ
ことがいえるのではないだろうか。
　今回の結果をすべてと満足せず、今後の課題
として考えていきたい。

注2　『音楽行動の心理学』ルードルフ．Ｅ．ラドシー他　Ｐ．８２
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　　　　　　　お　わ　り　に
　最初に考え設定した仮説と全く反対の結果と
なり、残念に思う反面、何かひとつのことをや
り遂げたという思いもよぎる。
　音楽的能力と他の能力との関係については、
先行研究が試みられてきているが、その中で
「運動能力」との関係は例が示されていなかっ
たことより、私自身の体育に対する劣等感も
あってこの研究に従事することとなった。
　今回のこの研究により実験結果が明らかにな
る、ということへの喜びを得た今、これからも
音楽以外の面からも物事を見、考える姿勢を持
ち続けていきたいと思う。
　実験を行うにあたって、安土中学校の吉田先
生、北中学校の仁田先生、付属中学校の細谷先
生、日置先生と各中学校の体育科の先生方に
は、依頼をお願いしたのがお忙しい時期だった
にもかかわらず、快くご協力下さり、生徒の皆
さんの貴重な資料をいただいたことに、心から
お礼を申し上げます。また、研究の過程におい
て貴重な文献、資料と激励の言葉をいただいた
松本ミサヲ先生、名須川先生、多くのご意見を
いただいた同ゼミの野崎先生、前田さん、青井
先生、佐藤先生、丸中先生、来島さん、共に励
まし合った寺田さん、作成の手伝いをいただい
た学部３回生の皆さんにもお礼を申し上げま
す。
　折しもこの論文を仕上げる直前の１月１７日
に、兵庫県南部大地震が発生し、私たちはその
生活においても精神的においても大きなショッ
クをうけました。そして、その中で沢山の人々
に助けの手と励ましの言葉をいただきました。
今更ながら、人間はひとりで生きているのでは
ない、ということを実感いたしました。そのこ
とも含め、私をとりまくすべての人々に、改め
て心より感謝をいたします。
　最後になりましたが、本研究にあたって惜し
みない御指導と御助言を下さいました鈴木寛先
生に、心より感謝の言葉を申し上げます。本当
にありがとうございました。

平成７年　１月２０日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

岡　朋子　


