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えて、「心理的・身体的な評価に基づいて患者の
抱える問題の抽出や治療目的を設定したうえ
で、その問題解決のために行われる心理的治療
法」であると述べている。また彼らは、治療と
して音楽を利用することと、ストレスマネージ
メントとして音楽を利用することとを区別し、
前者を音楽療法、後者を音楽心理学的手法の応
用であると捉えている。
　しかし、狭義の音楽療法も音楽心理学の応用
であることには違いなく、しかも現在の一般的
な音楽療法に対する概念は非常に幅広いため、
本研究においてはストレスマネージメントに音
楽を適応させることも音楽療法の一環であると
捉えていきたい。

２．能動的音楽療法と受容的音楽療法

　音楽療法には大きく分けて、「能動的音楽療
法」と「受容的音楽療法」という２種類の方法
がある。能動的音楽療法というのは、楽器演奏
や歌唱、合唱などの表現活動を通して、痴呆老
人や自閉症児などが社会性の回復をはかった
り、情動の発散を促したり、また神経症者の性
格を強化したり、自信を付けさせようとするも
のである。それに対して受容的音楽療法は、自
発性の乏しい対象者に音楽を刺激として与え、
音楽を聴かせることによって感情を誘発した
り、あるいは過緊張の対象者に音楽を聴かせな
がら弛緩訓練を行ったりするもので、能動的音
楽療法とは対照的に、音楽を「聴く」というこ
とが主体となってくる。
　現在ストレスマネージメントとして音楽が用
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　音楽が人間の心身に様々な影響を与えること
は周知の通りである。誰でも音楽を聴いている
うちに、思わずそのメロディを口ずさんだり、
無意識のうちに手や足を動かしてリズムを取っ
たりした経験があるだろう。音楽は私たちに過
去の出来事を思い出させたり、色々なことを連
想させたりする。そればかりでなく、実際に音
楽を演奏することによって情動を発散させた
り、自己実現感を得たりすることもできる。
　このような音楽は、古くから芸術としてのみ
ならず、療法としても用いられてきた。音楽を
療法に用いる条件として、桜林(1977)*(1)は音
楽の構造が生命の基礎構造である自律神経のシ
ステムを反映している点を挙げている。つま
り、音楽のリズム構造における緊張と弛緩とい
う相反する両極的組合せが、生体の自律神経に
おける活動の促進と抑制という両極的機能を反
映模倣しているのである。
　こういった音楽の療法的特性をうまく利用し
た音楽療法が、最近注目を浴びてきている。そ
の背景には、さまざまなストレスの蔓延する現
代の社会があり、人々のメンタルヘルスへの関
心が高まってきていることがあげられる。

１．本研究における音楽療法の概念

　アメリカ音楽療法協会によると、音楽療法と
は、「精神および身体の回復・維持・改善という
治療目的を達成するうえで音楽を適応するこ
と」である。坪井ら(1991)*(2)はそれにつけ加
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いられる場合は、主として受容的音楽療法の形
態をとることが多い。そこで、ストレスマネー
ジメントとして音楽をより効果的に用いるに
は、音楽を聴いたときの人の一般的な反応傾向
を知る必要がある。
�３．音楽聴取による反応について

　人が音楽を聴いたときの反応は、心理的、身
体的あるいは生理的側面に反映される。例え
ば、音楽を聴いたときの心理的反応に関する研
究として、富田ら(1993)*(3)の音楽の沈静効果
に関する実験がある。彼らは、まず提示曲選定
のために、曲調とリズムに関して被験者にその
印象を評定させ、最終的にクラシック音楽６
曲、環境音楽２曲、瞑想的気分の醸成を目指し
た音楽２曲の、合計10曲を刺激に用いている。
被験者側の要因としては性別・外向性度・神経
症傾向を取りあげ、提示曲を聴いた後の印象や
提示された曲を聴いて気持ちが落ち着いた程度
などを回答させ、２×３×３（性別×外向性度
×神経症傾向）の分散分析を行なっている。そ
の結果、音楽を聴いて気持ちが落ち着く程度に
関しては、曲調が明るくも暗くもなく、また比
較的穏やかなリズムを持つ曲で外向性度の主効
果が有意となり、内向性群が外向性群と普通群
に比べて落ち着く度合が有意に低いことが分
かった。また、曲調がやや暗く、比較的躍動感
のあるリズムを持つ曲で、性別の主効果と、性
別×神経症傾向の交互作用が有意となり、男性
の方が落ち着く程度が高く、特に神経症傾向の
高い男性で落ち着く程度が有意に高いことが分
かった。この研究では、実際に曲を聴いて落ち
着く度合について有意な差が得られたのは10曲
中２曲のみであったことから、聴き手側の要因
によってはそれほど左右されることがなく、か
なり一般的に沈静効果を持つと仮定できる曲が
あることを示唆している。
　一方、音楽を聴いたときの身体的反応に焦点
を当てた研究として、J.A.Sloboda の調査報告
(1989)*(4)がある。彼は、プロまたはアマチュ
アの演奏家や音楽の教師らを被験者にして、音
楽聴取時に伴う身体的反応にはどんなものがあ
るかを問い、その反応を生じさせる音楽作品を
列挙させるとともに、反応の生じる頻度を５段
階で評定させた。そして身体的反応と音楽作品

の構造との関係を調べたところ、「涙がでる」と
いった身体的反応は転過音を使ったメロディや
反復進行の箇所で生じ易いことが分かった。ま
た「震える」といった反応は急激なダイナミッ
クスの変化や予想外の和音が現われる箇所で、
「鼓動が高鳴る」といった反応はアッチェレラ
ンドやシンコペーションが反復される箇所で多
く生じることが分かった。
　また、生理的反応に焦点を当てたものとし
て、林(1981)*(5)の研究がある。彼は、音楽経
験のある２人の被験者それぞれに異なる音楽を
聴かせて、脈波、身体微細振動、および脳波を
測定している。刺激に用いた曲は、一人が
シューベルト作曲、第５交響曲変ロ長調で、も
う一人がマルチェロ作曲、オーボエ協奏曲ニ短
調であった。実験の結果、脳波は除波化の傾向
を、身体微細振動はβ波増加の傾向を示すこと
が分かった。また、末梢血流量が増加し、血管
運動に大きなリズム変化が認められたり、各楽
章に対応してα波とβ波がリズミカルに増減し
たことから、音楽が自律神経に対して調整的に
作用し、中枢神経機構に働きかけ、聴き手にあ
る一定の意識水準を維持させる効果を持つと結
論づけている。
　以上のように、音楽を聴いたときに心理的、
身体的あるいは生理的反応が多く見られるの
は、音楽が聴き手に情動を生じさせるからであ
る。

４．情動的反応を検討することの必要性につ
　　いて

　それでは、その情動とは一体何であろうか。
心理学の立場では、情動は「感情のうち、突然
引き起こされた一時的で急激なもの」（宮城，
1979）*(6)、「急激に生じ短時間で終わる比較的
強い感情」（松山，1976）*(7)というふうに定義
されている。要するに情動とはその言葉通り、
ある種の感情からまた別の感情へ移ってゆく心
の動きのことで、一過性の感情状態を指してい
ると考えられる。また、情動は主観的な経験で
あり、ことばや表情によって客観的に表出さ
れ、身体的生理的変化として観察され得るもの
である（園原ら，1971）*(8)。例えば、日頃よく
音楽を聴いた後に「感動した」といった言葉な
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どで自分の心理的状態を表現する。「感動した」
という時には、何かを心で感じると同時に、鳥
肌が立つとか涙が溢れるといったような身体的
な反応や、血流量の変化や心拍数の増加といっ
たような生理的変化を伴っている。それはまさ
に、心と体が密接に関わり合っているからであ
り、このような身体的あるいは生理的反応を伴
う急激な心の動きを情動と呼ぶことができる。
　この情動的反応は受容的音楽療法を行なう上
で極めて重要視される。なぜなら、受容的音楽
療法の大きな目的の一つが情動を生じさせる点
に有るからである。それは例えば、うつ傾向で
何もする気の起きない人を、少しでも何かして
みようという気持ちにさせたり、あるいはスト
レスなどによって神経が高ぶって休まらない人
に対して、うっ積した気持ちを発散させてゆっ
たりと落ち着いた状態に持っていくなど、治療
の目的そのものが、ある種の感情から対象者を
解放し、別のより望ましい感情へ方向付けよう
とするものだからである。それゆえに受容的音
楽療法の臨床場面では対象者の情動的反応に注
意が向けられ、対象者の情動を喚起させるよう
な音楽を提供することが肝要になってくる。
　従って、音楽に対する情動的反応を検討する
ことは、受容的音楽療法において音楽をより効
果的に用いるようにするための一つの主要な方
法と言える。

５．音楽と情動喚起について

　音楽が聴き手に情動を生じさせるということ
は、経験的にも明らかなことである。それでは、
私たちが音楽を聴いて情動が生じるのはなぜだ
ろうか。音楽の中の何が聴き手の情動を喚起さ
せるのだろうか。
　Meyer(1956)  はその著書「Emotion and
Meaning in Music」の中で、情動の喚起は刺激と
反応する人との関係にあるのだということを主
張している。彼は、“反応しようとする傾向が阻
止されたり制止されたりすると情動が喚起され
る”という心理学の情動理論がそのまま音楽に
対する情動反応にも適用できると考え、“音楽
聴取中に活性化された音楽的期待（音楽の進行
の中で次の事象が分かること）が抑制されたと
きに、情動は喚起される”と述べている（徳丸

ら訳，1967）*(9)。
　その Meyer の理論を背景に、榊原(1993)*
(10)は、音楽的期待からの逸脱が聴き手の情動
的反応にどのように影響を及ぼしているかを検
討している。研究の方法としては、期待からの
逸脱度の異なる４種類の音系列を作成し、音楽
群（音楽大学出身者）と非音楽群（普通大学出
身者）の２群に分けた被験者に呈示し、＜群＞
×＜音系列＞の分散分析を行なっている。この
時の刺激はいずれも８和音から構成される同一
の和声構造の和声進行であり、途中の転調の有
無および転調先の調との関係の近さによって逸
脱度を操作しており、転調していてなおかつ転
調先の調が関係の遠い調であるほど期待からの
逸脱度は大きいものとしている。この実験的操
作の確認のため、まず最初に期待からの逸脱度
について被験者に７件法で評定させ、＜群＞×
＜音系列＞の分散分析を行なった結果、音系列
の主効果のみ１％水準で有意であった。さらに
Scheffe法による多重比較を行なったところ、４
種類の刺激のいずれの間でも５％水準で有意差
が認められ、実験的操作が有効であることが確
認された。次に「好ましさ」、「快さ」、「面白さ」、
「統一性」の４尺度について同様に分散分析を
行なったところ、音系列の主効果のみ１％水準
で有意という結果が得られた。「好ましさ」と
「快さ」の情動的反応のグラフは、逸脱度が中程
度である刺激を頂点とした逆Ｕ字型となり、
「面白さ」に関しては期待からの逸脱度が最も
小さい刺激の評定値のみが有意に低く、他の３
種類の間には有意差が見られなかった。これら
のことから、情動的反応の喚起には期待からの
逸脱が必要だが、逸脱が過度になると反応は逆
に低下するということが推察できる。
　Meyer(1956) のいう音楽的期待とは、既に獲
得された概念や意味づけなどによって、意識的
にせよ無意識的にせよ、音楽聴取中に次の事象
を予期することができるということを意味して
いる。また音楽的逸脱というのは、その音楽的
期待からの逸脱を意味しているわけだが、さら
に広い意味で音楽的逸脱というものを捉えるな
ら、演奏の仕方に対する期待からの逸脱という
ものも考えられるであろう。音楽と情動との関
係を考えるとき、「演奏の仕方」をなおざりには
できない。なぜなら、情動は音楽全体の印象か
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らその方向性を決定するものであり、しかもそ
の音楽の印象というのは演奏の仕方に大きく影
響されるからである。従って、音楽の中の「演
奏の仕方（パフォーマンス）」という変数は、情
動喚起と密接な関係にあると推察できる。

６．音楽のパフォーマンス要素

　これまでの音楽に対する聴取者の情動的反応
に関する研究では、刺激としてどのような曲を
用いるかということには多くの注意が向けられ
てきたが、その曲を、誰が、どのように演奏し
ているか、ということについてはそれほど注意
が向けられず、曖昧な記述がなされているにす
ぎない。しかし、こういったパフォーマンスの
問題は決して軽視して良いものではない。なぜ
なら、音楽は音の芸術であり、音楽と聴取者の
間には常に音を再生するための演奏者が媒体と
して存在するからである。しかも、その演奏者
は音楽全体の印象を変える力を十分に備え持っ
ているのである。また、Cl-ynes (1986)*(11)は
“音楽演奏において伝達される総合的情報のう
ち、必然的に記譜されることのない情報が全体
の60％以上を占めている”と指摘している。こ
の必然的に記譜されることのない情報というの
は、まさに演奏者によって異なってくる性質の
もの、すなわちパフォーマンスの領域に関わっ
てくるものであると考えられる。
　ここで、本研究でいうパフォーマンスの要素
について少し説明を加えたい。仮に、音楽の要
素を楽譜に書かれた情報そのものと、楽譜には
書かれていない、いわば演奏者によって変動す
る性質のものとの２つに大別して考えてみるな
らば、パフォーマンス要素は後者に属するだろ
う。
　楽譜は作曲者が作曲する際に用いた技法の集
成であり、客観的に示される音楽的情報と言え
る。楽譜に書かれた情報は誰が見ても共通な理
解を得られるものであって、その曲の骨組みと
なるものである。具体的にいうなら、一つ一つ
の音の高さや音の並び順、音の長さ、音の重な
り具合いなどが挙げられるだろう。また、作曲
者は楽譜にピアノやフォルテなどの強弱記号を
書き込むことによってダイナミックスをつけた
り、リタルダンドやアッチェレランドなどを書

き込むことによってテンポやリズムを変動させ
るよう指定することも、ある程度は可能であ
る。
　しかし、そのテンポやダイナミックスをどの
程度の割合で変動させるかということについて
は、厳密には指定しないのが普通である。テン
ポやダイナミックスの微妙な揺らし方の判断
は、演奏者自身に委ねられていると言える。中
村(1989)*(12)は、プロの演奏家の演奏を調べ
たところ、フレーズの切れ目の音の長さが楽譜
に指示された長さから大きく逸脱することを見
い出している。つまり、このような生身の人間
が演奏した場合に必然的に含まれる楽譜に書か
れている情報以外の情報、例えば曲全体のテン
ポやリズム、あるいは強弱のつけ方などにおけ
る楽譜からの微妙なずれこそパフォーマンス要
素であると言える。
�
７．仮説と目的

　これまで、受容的音楽療法において聴取者の
情動を喚起させることの必要性を述べてきた。
また、聴取者の情動を喚起させる音楽の要素と
して、楽譜には書かれていない、個々の演奏者
によって異なってくる音楽的情報であるパ
フォーマンスという要素が重要な変数であると
いうことを述べてきた。しかし、この分野にお
けるこれまでの研究では、パフォーマンス要素
に焦点を当てたものはほとんどない。
　そこで、本研究ではパフォーマンス要素の中
でも特に、どのような楽器を用いて演奏される
にしても変数となり得る“ダイナミックスの揺
れ”と“テンポの揺れ”に焦点をしぼり、これ
らの要因が聴取者の情動喚起にどのように影響
しているか検討することを目的とした。また、
音楽に対する反応は個人の嗜好性が大きく影響
するものなので、聴取者の音楽に対する嗜好性
と情動喚起との関連についても併せて検討する
ことにした。
　本研究の仮説としては、第１に「パフォーマ
ンス要素の含まれる演奏の方が、含まれない演
奏よりも聴取者の情動を強く喚起させる」、第
２に「聴取者にとって好ましいと感じられる曲
は、そうでない曲に比べて聴取者の情動をより
強く喚起させる」、第３に「聴取者にとって好ま
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しいと感じられる演奏は、そうでない演奏に比
べて聴取者の情動をより強く喚起させる」、と
いう３つを設定し、これを検証することにし
た。

�                             方　法

１．刺激
【刺激の音特性】
　音色は音の心理的特性に深く関与している。
音色が違えば同じ曲であっても聴取者の受ける
印象は微妙に異なってくる。また、音色以外の
音特性としてエンベロープが挙げられる。楽器
音は、そのエンベロープ特性から減衰系と持続
系の２種に分類することができる。持続系の音
源を用いて演奏された場合は、演奏者の表現し
ようとするフレーズ内のエネルギーの移り変わ
りがダイレクトに聴取者へ伝わるが、減衰系の
楽器を用いて演奏された場合は、聴取者は意識
的にせよ無意識的にせよ、音楽を聴きながら同
時にフレーズ内のエネルギーの移り変わりを自
分自身で予期し、自分の中でその音楽を再生し
てゆかねばならない。つまり、パイプオルガン
やヴァイオリンといったような持続系の楽器を
用いて演奏された場合、フレーズ内の一音一音
に至るまで演奏者の意図が半ば強制的に聴取者
へ提示され、それによって聴取者はその音楽を
受動的態度で聴きがちとなり、聴き手側の音楽
に対する積極的な参加はしにくくなる。しか
し、ピアノやギターなどの減衰系の楽器を用い
て演奏された場合は、音楽的なエネルギーが高
まっていくフレーズであっても一音一音はその
都度減衰していくため、聴取者は音楽を能動的
態度で聴く余地がうまれ、聴取者側の音楽に対
する積極的な参加がしやすくなる。このことか
ら減衰系音源による演奏を聴くことは、聴取者
に心理的な活性化を起こさせるのではないかと
推察できる。
　そこで、本実験では刺激を減衰系音源の代表
的な楽器であるピアノの音で呈示することにし
た。

【音楽の選曲】　
　形容語を用いて音楽の印象を表明させたこれ

までのいくつかの研究によると、印象表明から
得られる音楽の因子は因子名こそ違うが概念的
には非常に似かよった因子が抽出されている
（中村：1984*(13)，川原：1977*(14)，谷口：
1993*(15)，岩下：1972*(16), etc.）。つまり楽
曲に対する印象というものは、比較的安定して
得られると言えよう。
　そこで本研究では、先行研究において高頻度
で用いられる形容語８語を選び、覚醒度を示す
興奮性・沈静性の軸と、趣向を示す陽性・陰性
の軸の２つの次元を設定した。それぞれの性質
を代表する形容語は、興奮性が「激しい」・「高
揚した」で、沈静性が「落ち着いた」・「穏やか
な」、陽性が「明るい」・「楽しそうな」で、陰性
が「ゆううつな」・「暗い」である。これらの２
つの次元をそれぞれＸ軸・Ｙ軸と見なして４つ
の象現を想定し、すべての音楽がこの４つの象
現のどこかに当てはまるものとして、これを選
曲の基準とした。
　次に、一般に市販されている自動演奏ピアノ
ディスク*1の中から４つの象現のそれぞれに当
てはまる曲、すなわち興奮性が強く、かつ陽性
の曲と、興奮性が強く、かつ陰性の曲、沈静性
が強く、かつ陽性の曲、沈静性が強く、かつ陰
性の曲を１曲ずつ合計４曲を選曲した。その
際、作曲された時代や作曲様式を一律に揃える
目的で４曲とも同一作曲家（Fryderyk Cho-pin）
の作品に統一した。なお、今回自動演奏ピアノ
のディスクを使用したのは、それが一般に市販
されており比較的入手しやすく、しかもコン
ピューターで加工しやすいという利点からであ
る。
　実際に選んだ曲目は、興奮性が強く、かつ陽
性の曲として「前奏曲第１番ハ長調」（以下、Ｅ
Ｐと省略）、興奮性が強く、かつ陰性の曲として
「前奏曲第12番嬰ト短調」（以下、ＥＮと省略）、
沈静性が強く、かつ陽性の曲として「夜想曲第
５番嬰ヘ長調」（以下、ＳＰと省略）、沈静性が
強く、かつ陰性の曲として「夜想曲第20番嬰ハ
短調」（以下、ＳＮと省略）である。各曲の演奏
者名は、前奏曲第１番と第 12 番が Krzysztof
Jablo-nski、夜想曲第５番が Marc Laforet、夜想
曲第20番が Stanislav Buninである。それぞれの
曲のダイナミックスの揺れ方とテンポの揺れ方
の特徴について述べると、前奏曲１番は曲の最
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初の部分からアッチェレランドすると共にク
レッシェンドしており、最後の４小節から徐々
にリタルダンドされ、穏やかな感じで終わって
いる。全体的に、長いアッチェレランドとク
レッシェンドの後、短いリタルダンドとディミ
ヌエンドがかけられるのが特徴である。前奏曲
12番は最初はフォルテでテンポの揺れはあまり
なく、26、27小節にかけて微妙にリタルダンド
がかけられ、ディミヌエンドされている。28小
節からインテンポになり、クレッシェンドさ
れ、39、40小節あたりでアラルガンドがかけら
れ、それに伴ってテンポも若干おそくなるが、
41小節目から再びインテンポに戻っている。61
小節目から64小節目にかけて急速にディミヌエ
ンドされ、再びインテンポに戻るが、終わり８
小節の間でかなりリタルダンドがかけられディ
ミヌエンドし、最後の小節がフォルティッシモ
で終わっている。夜想曲第５番は全体的にゆっ
くりとしたテンポで演奏されており、１小節内
にアッチェレランドとリタルダンドが含まれ
る。特に顕著なのは８小節目のリタルダンド、
12小節目のリタルダンドとアッチェレランド、
13小節目の急激なアッチェレランドである。夜
想曲20番も全体的にゆっくりしたテンポであ
る。16小節目には急激なクレッシェンドがかけ
られ、17、18小節で盛り上がりを見せ19、20小
節にかけて若干リタルダンドし、ディミヌエン
ドがかけられている。
　曲の呈示時間をある程度揃えるために、前奏
曲第１番および前奏曲第12番は全曲を、夜想曲
第５番は曲の始めから第16小節目までを、また
夜想曲第20番は第５小節から第20小節のみを
呈示した。一曲の演奏時間は約１分間である。
音楽刺激として選んだこれらの曲を別表－１に
示す。

【刺激の作成】
　実験刺激として選曲した４曲（ＥＰ・ＥＮ・
ＳＰ・ＳＮ）をコンピューターを用いて加工し、
１曲につき４種類（刺激ｏ、刺激ｂ、刺激ｃ、刺
激ａ）の刺激を作成し、合計16種類の刺激を用
意した。
　まず最初に自動演奏ピアノのディスクから上
記の４曲をそれぞれコンピューター（Ｍａｃｉ
ｎｔｏｓｈ　Ｓｅｎｔｒｉｓ　６５０）の音楽

ソフト（ＰＲＯ４）で読み込ませた。これはプ
ロの演奏家が演奏したそのままの状態であり、
ダイナミックスの揺れやテンポの揺れが全く統
制されていないため、その両方のパフォーマン
ス要素を含むオリジナルの刺激として本実験で
は扱った。（以下、これを刺激ｏと呼ぶ。）
　次に、オリジナル刺激からダイナミックスの
揺れを制御するためにヴェロシティ*2の数値を
一定にしたものを作成した。その時のヴェロシ
ティ値は、それぞれの曲のオリジナルにおける
一音一音のヴェロシティ値を加算して平均値を
求め、その値で一定させた。なお、テンポの揺
れはオリジナルと同じ状態であるため、テンポ
に関してのみパフォーマンス要素を含んでい
る。（以下、これを刺激ｂと呼ぶ。）
　次に、テンポの揺れのみをなくすために音の
長さや一音一音のアタックのタイミングを楽譜
に忠実に揃えた刺激を作成した。音の長さや一
音一音のアタックのタイミングを揃えることに
よって、曲全体の演奏時間がオリジナルに比べ
ると若干長くなったり短くなったりするが、オ
リジナルと聴き比べたときに、曲の始まりの部
分で違和感を感じないよう配慮しながら曲全体
のテンポを設定した。なおヴェロシティ値はオ
リジナルと同じ状態であるため、ダイナミック
スの揺れに関してはパフォーマンス要素を含ん
でいる。（以下、これを刺激ｃと呼ぶ。）
　また、オリジナルからヴェロシティ値を一定
させ、なおかつ音の長さや一音一音の出だしの
タイミングを楽譜通りに揃えた刺激を作成し
た。これはダイナミックスの揺れとテンポの揺
れのどちらも統制されているため、本実験では
これをパフォーマンス要素を全く含まない刺激
として扱った。（以下、これを刺激ａと呼ぶ。）
　以上、刺激は４曲（ＥＰ・ＥＮ・ＳＰ・ＳＮ）
あり、１曲につき４種類の演奏パターン（ａ・
ｂ・ｃ・ｏ）があるため、合計16種類（４×４）
の刺激があることになる。作成した刺激の種類
を表－２(a)に、また実験的操作を行なった際
の各曲のテンポと平均ヴェロシティ値を別表－
２( b )に示す。

２．被験者
　兵庫教育大学の大学生49名（内男子23名、女
子26名）、および同大学の大学院生10名（内男
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子４名、女子６名）の合計59名に対して、音楽
を呈示し、質問紙による情動的反応の測定を行
なった。このうち、刺激で用いた音楽を以前か
ら知っている者のデータを除いた有効回答数は
57であった。被験者の年齢はいずれも18～25歳
であった。

３．手続き
【刺激の呈示】
　オーディオ装置の完備された、広さ 5.5×5.5
┃、 高さ 2.5 m の部屋（残響なし）で、一回に
１～６人の被験者に音楽を聴かせ、質問紙に回
答を記入させた。
　まず最初に４種類の曲（ＥＰ・ＥＮ・ＳＰ・
ＳＮ）それぞれの刺激ａ（ダイナミクスの揺れ
とテンポの揺れのどちらも制御したもの）を呈
示し、１曲聴くごとに質問紙によって曲の印象
を表明させた。
　次に、被験者に同一の曲内でパフォーマンス
の要素を含む演奏と含まない演奏とを聴き比べ
させ、どちらの演奏の方がもう一方に比べてど
のくらい情動が生じたかを質問紙の項目に従っ
て記述させた。その際の具体的な比較のパター
ンは、刺激ａ（ダイナミクスとテンポの両方と
も制御したもの）をベースとして、ａとｂ（ダ
イナミクスの揺れのみ制御）、ａとｃ（テンポの
揺れのみ制御）、ａとｏ（ダイナミクス揺れとテ
ンポの揺れのどちらも含む）の３パターンであ
る。３パターンが４曲分あるので、合計12対
（３×４）の呈示となった。
　刺激の提示順序は、同じ曲が２度続けてかか
ることのないよう、また同じパターンが続かな
いように配慮しながらランダムに並べた系列を
２つ作り、被験者の約半分には第１系列で、残
り半分には第２系列で呈示し、順序効果を相殺
した。呈示順序は別表－３に示す。
　１対内の曲と曲の間は約３秒間で、途中、被
験者に疲労の具合いをたずねながら１度ないし
２度の休憩を入れた。１回の休憩時間は１～２
分間で、全体を通して１回の実験時間は約50分
であった。再生レベルはピークを０dBとし最
小音量を－40dBとした。
　
【装置の概要】
　音楽刺激は、Ｅ－ＳＥＱモード ピアノプレー

ヤー・ソフトを用いて自動演奏装置 PPC10R に
取り込み、ＭＩＤＩ出力でMacintosh Sentris650
の中のソフトウェア PRO4 (Passport  Design)で
読み込み編集した。それを同コンピューター内
のソフトウェア Producer( Passport Design )で
連続的にＭＩＤＩ出力し、ディジタルピアノ音
源 Roland P-55 を通して、ＤＡＴ（SONY
DIGITAL FILTERING Ａ／Ｄ Ｄ／Ａ 55ES）に
録音した。それをYAMAHA NATURAL SOUND
CASSETTE DECK K-750 にダビングし直し、
YAMAHA Natural Sound Stereo Caccette Deck K-
1000 dbx、Natural Sound Stereo Control Amplifier
C-50、およびYAMAHA Natural Sound Stereo
Power Amplifier B-50で再生して呈示した。

【質問紙】
　反応は質問紙に記入させる形で測定した。質
問紙は２種類あり、一方は曲の印象を問うもの
で（質問紙１）、もう一方は情動的反応に関する
もの（質問紙２）となっている。
　質問紙１は、前述した８つの形容語（落ち着
いた・穏やかな・激しい・高揚した・明るい・
楽しそうな・ゆううつな・暗い）をランダムに
並べており、被験者には異なる４種類の刺激ａ
（ＥＰａ・ＥＮａ・ＳＰａ・ＳＮａ）を一曲聴く
度に一つ一つの形容語がその曲にどの程度当て
はまるかを５段階尺度で評定してもらった。実
際に用いた質問紙は別表－４に示す。
　質問紙２は２つの演奏を比較したときの情動
的反応の差を見るもので、被験者には１対聴く
ごとに１枚の質問紙を渡し、どちらの演奏の方
が、どのくらい(1)心が揺さぶられるような感
じがしたか、(2)心臓がドキドキするような感
じがしたか、を５段階尺度で評定してもらっ
た。情動的反応を見るにあたって、“心が揺さぶ
られる”と言うのは、聴取者の主観的かつ心理
的な側面を、“心臓がドキドキする”と言うの
は、聴取者の主観的かつ生理的な側面を反映す
る指標としてこれらの項目を設けた。また、音
楽に対する情動的反応は個人の嗜好が少なから
ず影響するため、どちらの演奏の方がどのくら
い好きだったかを問う項目も併せて設けた。実
際に用いた質問紙を別表－５に示す。

【教示】



前田圭子 8

　教示は全て、あらかじめテープレコーダーに
吹き込んだものを再生する形で与えた。教示内
容は以下の通りである。
〔曲の印象に関する調査〕
　「今から曲の感じ方に関する２種類の調査を
行ないます。それでは、まず１種類目の調査か
ら始めます。質問紙１を出して下さい。これか
らかかる音楽をよく聴いて下さい。最後まで聴
いたら、その後すぐに次の２つの質問に答えて
下さい。質問１ではその曲自体どのような感じ
がしたか、その曲の印象について質問紙にある
(1)～(8)の全ての形容語がその曲にどの程度
当てはまるかを５段階尺度で回答して下さい。
質問２では、その曲を以前に聴いたことがある
かどうかを答えて下さい。また、有ると答えた
人で曲名や作曲者の分かる人はかっこの中にそ
れを記入して下さい。質問紙は１曲につき１枚
有ります。必ず音楽を聴き終えてから記入を始
め、その後記入漏れがないかどうか確認して下
さい。記入漏れが無いことを確認した後、回答
用紙を１枚めくり次の用紙を出して下さい。あ
まり深く考えずに感じたままを答えるようにし
て下さい。それでは始めます。」
〔情動的反応に関する調査〕　
「これで１種類目の調査は終わりです。引続き
２種類目の調査を行ないます。質問紙２を出し
て下さい。再び音楽を聴いてもらいますが、今
度は同じ曲が２回続けて演奏されます。その２
つの演奏を聴き比べて下さい。そして前後どち
らの演奏の方が、もう一方に比べてどのくらい
(1)から(3)のような感じがしたかを答えて下
さい。このときの“どのくらい”という問いに
対しては、あくまでもう一方の演奏と比べたと
きの差の度合を答えるようにして下さい。例え
ば、自分自身の中ではそれほど心が揺さぶられ
たという自覚がなかったとしても、２つの演奏
の差が非常にはっきりと感じられ、前の演奏に
比べると後の演奏の方がずっと心が揺さぶられ
るような感じがしたと思えば、５という数字と
後という文字を丸で囲んで下さい。２つの演奏
を聴き比べる度に、１枚の質問紙の中の３つの
質問項目すべてに回答して下さい。必ず２つの
演奏を聴き終えてから記入を始め、その後記入
漏れがないかを確認し、回答用紙を１枚めくっ
て下さい。それでは始めます。」

４．処理　　
〔曲の印象に関する調査〕　　
　最初に異なる４種類の刺激ａ（ＥＰａ・ＥＮ
ａ・ＳＰａ・ＳＮａ）を被験者がどのような印
象を持って聴いているか、はじめに実験者が意
図した通りの４つの象現にそれぞれの曲が当て
はまるかどうかを確認した。その方法として、
まず曲ごとに興奮性・沈静性軸に対応した項目
の評定値と陽性・陰性軸に対応した項目の評定
値とを別々に集計した。その際、興奮性・沈静
性軸においては、興奮性に対応した２項目の評
定値をプラスに、沈静性に対応した２項目の評
定値をマイナスに換算し、陽性・陰性軸におい
ては、陽性に対応した２項目の評定値をプラス
に、陰性に対応した２項目の評定値をマイナス
に換算した。その後、被験者57人分の平均値と
標準偏差を求め、２つの軸それぞれにおける各
曲の平均得点を算出し、ｔ検定を行なった。
〔情動的反応に関する調査〕
　情動的反応に関しては、項目別に＜曲の種
類：４＞×＜比較のパターン：３＞の乱塊２要
因計画法による分散分析を行なった。この時の
従属変数は全て刺激ａの評定値を基準としてい
るので、質問紙上の評定値はａと比較したとき
のｂ、ｃ、ｏの評定値に書き換え、それをその
まま得点化したものを用いた。その際、刺激ａ
よりも他の３パターンの方が情動が生じたと評
定されたときはプラスに、ａの方が情動が生じ
たと評定されたときにはマイナスに換算した。
その後、ライアン法による多重比較を行ない、
各水準間の差を検定した。

 　　　　　　　　結　果

〔曲の印象に関する調査〕　
　曲ごとに興奮性・沈静性軸に対応した項目の
評定値と陽性・陰性軸に対応した項目の評定値
とを別々に集計した。興奮性・沈静性軸におけ
る各曲の平均得点を別表－６(a)に、また陽性・
陰性軸における各曲の平均得点を別表－６(b)
に示す。
　興奮性・沈静性軸においてはＥＮ→ＥＰ→Ｓ
Ｎ→ＳＰの順で評定値の平均得点が高くなり、
ＳＮとＳＰは得点がマイナス値になった。ま
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た、ＥＮ・ＥＰ間、ＥＰ・ＳＮ間およびＳＮ・
ＳＰ間における平均値の差の検定（ｔ検定）を
行なったところ、ＥＮ・ＥＰ間とＥＰ・ＳＮ間
がそれぞれ１％水準で、ＳＮ・ＳＰ間が５％水
準で有意であった。
　このことは、曲の興奮性がＥＮ→ＥＰ→ＳＮ
→ＳＰの順で強いということを意味しており、
しかもＳＰとＳＮがマイナス値で算出されたこ
とから、ＳＰとＳＮの２曲に関しては沈静性が
強いと言うことができる。
　陽性・陰性軸においてはＥＰ→ＳＰ→ＥＮ→
ＳＮの順で評定値の平均得点が高くなり、ＥＮ
とＳＮでは得点がマイナス値になった。また、
ＥＰ・ＳＰ間、ＳＰ・ＥＮ間およびＥＮ・ＳＮ
間における平均値の差の検定（ｔ検定）を行
なったところ、全ての間において１％水準で有
意差が認められた。
　このことは、曲の陽性がＥＰ→ＳＰ→ＥＮ→
ＳＮの順で強いということを意味しており、し
かもＥＮとＳＮがマイナス値で算出されたこと
からＥＮとＳＮの２曲に関しては陰性が強いと
言うことができる。
　これらのことをまとめると、ＥＮとＥＰの２
曲は被験者に「激しい」、「高揚した」印象を与
え、ＳＮとＳＰの２曲は「落ち着いた」、「穏や
かな」印象を与える曲であることが分かる。同
様に、ＥＰとＳＰの２曲は被験者に「明るい」、
「楽しそうな」印象を与え、ＳＰとＳＮの２曲は
「ゆうつな」、「暗い」印象を与える曲であること
が分かる。このことはすなわち、ＥＰは興奮性
が強く、かつ陽性の曲であり、ＥＮは興奮性が
強く、かつ陰性の曲、またＳＰは沈静性が強く、
かつ陽性の曲、ＳＮは沈静性が強く、かつ陰性
の曲であると言いるかえることができる。した
がって、ダイナミックスの揺れやテンポの揺れ
を制御した演奏であっても、これらの曲は異な
る印象を聴取者に与えるということが明らかと
なり、はじめに実験者が意図した通りの４つの
象現に４曲がそれぞれあてはまるということが
確認された。

〔情動的反応に関する調査〕　
　情動的反応に関して、４×３（曲の種類×比
較のパターン）の分散分析を行なった。項目(1)
「心が揺さぶられるような感じがする」（主観的

かつ心理的側面）に関しての結果を別表－７
(a)に、項目(2)「心臓がドキドキするような感
じがする」（主観的かつ生理的側面）に関する結
果を別表－７(b)に、項目(3)「好きである」（嗜
好性）に関する結果を別表－７(c)に示す。

［項目(1 )「心が揺さぶられるような感じがす
る」］　

　項目(1)に関して、＜曲の種類＞×＜比較の
パターン＞の分散分析を行なった結果、曲の種
類による主効果と比較のパターンによる主効果
がともに１％水準で有意であった。次いでライ
アン法による多重比較を行なった結果、曲の種
類における各水準間の差は、ＳＮ・ＥＰ間、Ｅ
Ｎ・ＥＰ間、ＳＰ・ＥＰ間において、それぞれ
１％水準で有意差が認められたが、その他には
有意差はなかった。また比較のパターンにおけ
る各水準間の差は、ｏ・ｃ間、ｃ・ｂ間、ｏ・
ｃ間において、それぞれ１％水準で有意であっ
た。
　評定値の平均得点をみると、曲の種類ではＳ
Ｎ→ＥＮ→ＳＰ→ＥＰの順に高く、全てプラス
値で算出されていることから、ＳＮ→ＥＮ→Ｓ
Ｐ→ＥＰの順で「心が揺さぶられるような感
じ」のする割合が高かったということが分か
る。また比較のパターンではｏ→ｃ→ｂの順で
平均得点が高く、これもすべてプラス値で算出
されていることから、刺激ａと聴き比べたとき
ｏ、ｃ、ｂの方がａよりも「心が揺さぶられる
ような感じ」のする割合が高かったということ
が分かる。
　さらに、曲の種類別に評定値の平均得点を見
ると、ＥＰの曲ではｏ→ｃ→ｂの順で得点が高
かった。しかしｂはマイナス値で算出された。
同様にＳＮではｏ→ｂ→ｃの順で、またＥＮで
はｏ→ｃ→ｂ、ＳＰではｏ→ｃ→ｂの順で得点
が高かった。

［項目(2)「心臓がドキドキするような感じがす
る」］　

　項目(2)に関して同様に分散分析を行なった
結果、曲の種類による主効果と比較のパターン
による主効果がともに１％水準で有意であっ
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た。また項目(2)に関しては、曲の種類と比較
のパターンの交互作用も１％水準で有意であっ
た。次いでライアン法による多重比較を行なっ
た結果、曲の種類における各水準間の差は、Ｓ
Ｎ・ＥＰ間、ＥＮ・ＥＰ間においてそれぞれ１
％水準で有意となり、ＳＰ・ＥＰ間では５％水
準で有意であった。また比較のパターンにおけ
る各水準間の差は、ｏ・ｃ間、ｏ・ｂ間、ｃ・
ｂ間それぞれの間で１％水準で有意であった。
交互作用については、比較のパターンｂにおい
て５％水準で曲の違いによる差が認められ、同
様にｃにおいては１％水準で認められた。ま
た、比較のパターンの違いよる差がＥＰとＥＮ
において５％水準で、ＳＰにおいて１％水準で
認められた。
　評定値の平均得点をみると、曲の種類ではＳ
Ｎ→ＥＮ→ＳＰ→ＥＰの順に高く、すべてプラ
ス値で算出されていることから、ＳＮ→ＥＮ→
ＳＰ→ＥＰの順で「心臓がドキドキするような
感じ」のする割合が高かったことが分かる。ま
た比較のパターンではｏ→ｃ→ｂの順で高く、
これもすべてプラス値で算出されていることか
ら、刺激ａと聴き比べた際、ｂ、ｃ、ｏの方が
ａよりも「心が揺さぶられるような感じ」のす
る割合が高かったことが分かる。
　さらに曲の種類別に評定値の平均得点を見る
と、ＥＰではｏ→ｂ→ｃの順で、ＳＮではｏ→
ｃ→ｂの順で、またＥＮではｃ→ｏ→ｂの順
で、ＳＰではｏ→ｃ→ｂの順で得点が高かっ
た。このうち、ＳＰｂのみマイナス値で算出さ
れた。

［項目(3)「好きである」］

　項目(3)について同様に分散分析を行なった
結果、曲の種類による主効果および比較のパ
ターンによる主効果がともに１％水準で有意で
あり、さらに曲の種類と比較のパターンによる
交互作用が５％水準で有意であった。
次いでライアン法による多重比較を行なった結
果、曲の種類に関してはＥＮ・ＥＰ間が１％水
準で、ＥＮ・ＳＮ間、ＥＮ・ＳＰ間が５％水準
で有意差が認められた。また比較のパターンに
関してはｏ・ｂ間とｃ・ｂ間でともに１％水準
で有意差が認められたが、ｏ・ｃ間には有意差

は認められなかった（有意水準を５％で設定）。
交互作用に関しては比較のパターンｂにおいて
１％水準で曲の違いによる差が認められた。ま
たＥＰとＳＰにおいて、それぞれ１％水準で比
較のパターンの違いによる差が認められた。
　評定値の平均得点をみると、曲の種類に関し
てはＥＮ→ＳＮ→ＳＰ→ＥＰの順で得点が高
かった。このことから、ＥＮ→ＳＮ→ＳＰ→Ｅ
Ｐの順で「好きである」割合が高かったことが
分かる。しかしＥＰのみマイナス値で算出され
てた。比較のパターンに関してはｏ→ｃ→ｂの
順で得点が高かった。しかしｂのみマイナス値
で算出されている。また、交互作用の平均得点
をみるとＥＰｂの平均得点が有意に低かった。
これらのことから、ａと聴き比べたとき、「好き
である」割合が最も高いのはｏで、次ぎがｃで
あるが、ａとｂではａの方が「好きである」割
合が高いと言える。
　さらに、曲の種類別に評定値の平均得点を見
ると、ＥＰではｏ→ｃ→ｂの順に得点が高かっ
た。しかし、ｂのみマイナス値で算出された。
同様にＳＮでもｏ→ｃ→ｂの順で得点が高かっ
たが、ｂのみマイナス値で算出された。また、
ＥＮではｃ→ｏ→ｂの順で得点が高かった。Ｓ
Ｐではｏ→ｃ→ｂの順で高かったが、ｂのみマ
イナス値で算出された。

　曲の種類に関して、情動的反応を反映する
「心が揺さぶられるような感じがする」という
項目と、「心臓がドキドキするような感じがす
る」という項目の２つは、ともにＳＮ→ＥＮ→
ＳＰ→ＥＰの順で得点が高く、特にＥＰは他の
３曲に比べて有意に得点が低かったことが分
かった。また、嗜好性を反映する「好きである」
という項目に関しては、ＥＮ→ＳＮ→ＳＰ→Ｅ
Ｐの順で得点が高くなり、他の２項目とは順序
が入れ替わった。
　比較のパターンに関しては、情動的反応を反
映する項目も嗜好性を反映する項目も、ともに
ｏ→ｃ→ｂの順で得点が高かった。ただし、情
動的反応の２つの項目においてはｏ・ｃ・ｂそ
れぞれの間に有意差が認められたものの、嗜好
性を反映する項目においてはｏ・ｃ間のみ有意
差が認められなかった。
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�                             考　察

　本研究では情動を喚起させる音楽の要素とし
て音楽中のパフォーマンス要素に着目し、特に
その中のダイナミックスの揺れとテンポの揺れ
に焦点を当て、被験者に同一曲でパフォーマン
ス要素を含む演奏（１パターン）と含まない演
奏（３パターン）とを呈示した。２種類の演奏
を聴き比べさせ、質問紙法による情動的反応の
測定を行なったところ、以下の５点が明らかに
なった。
( 1 ) 印象の異なる４つの曲をまとめて、パ
フォーマンス要素を含まない演奏と比べたとき
に、心が揺さぶられるような感じや、心臓がド
キドキするような感じを最も強く与える演奏パ
ターンは、ダイナミックスの揺れもテンポの揺
れも含まれた演奏である。
(2)４つの演奏パターンをまとめて、心が揺さ
ぶられるような感じや、心臓がドキドキするよ
うな感じを最も強く与える曲は陰性の強い曲で
ある。
(3)印象の異なる４つの曲のうち、最も好まし
いと感じられた曲は陰性の強い曲である。
(4)最も好ましいと感じられた演奏のパターン
はダイナミックスの揺れとテンポの揺れのどち
らも含む演奏である。
(5)印象の異なる４つの曲をまとめてみると、
テンポの揺れのみを含む演奏の方が、ダイナ
ミックスの揺れのみを含む演奏のよりも反応量
が小さい。
　情動的反応をみるために設定した２つの質問
項目（「心が揺さぶられるような感じがする」
「心臓がドキドキするような感じがする」）は、
それぞれ心理的側面と生理的側面を反映させる
ものであったが、本研究では、被験者らはこの
２項目において同じ反応傾向を示した。もちろ
ん、本研究は質問紙法によるものなので、生理
的側面と言ってもあくまで被験者自身の主観的
なものにすぎない。しかし、主観的であっても、
情動というものが単に心理的な反応に留まら
ず、生理的反応を伴い、身体的に表出されるも
のであるという心理学の定説を十分に確認する
ことのできる結果であると言えよう。
　本研究において、被験者が最も心が揺さぶら
れるような感じや心臓がドキドキするような感

じがしたと答えたのは、ダイナミックスの揺れ
とテンポの揺れの２つのパフォーマンス要素を
含む演奏であり、次いでテンポの揺れのみを制
御した演奏であった。このことから、本研究に
おける「パフォーマンス要素の含まれる演奏の
方が、含まれない演奏よりも聴取者の情動を強
く喚起させる」という一つめの仮説は支持され
たと言える。
　また、本実験の被験者が最も好ましいと感じ
た曲は陰性の強い曲であり、同時に情動の生じ
る程度が最も大きかったのも陰性の強い曲で
あった。このことから、「聴取者にとって好まし
いと感じられる曲は、そうでない曲に比べて聴
取者の情動をより強く喚起させる」という第二
の仮説が支持されたと言える。
　さらに、被験者が最も好ましいと感じた演奏
パターンはダイナミックスの揺れとテンポの揺
れという２つのパフォーマンス要素を含んだ演
奏であり、同時に情動の生じる程度が最も大き
かったのも、この演奏パターンであった。この
ことから、「聴取者にとって好ましいと感じら
れる演奏は、そうでない演奏に比べて聴取者の
情動をより強く喚起させる」という第三の仮説
が支持されたと言える。
　第二・第三仮説が支持されたということは、
音楽に対する好みと情動喚起との間に相関があ
ることを意味している。すなわち、これらの結
果は、聴取者に情動を生じさせるには、聴取者
の嗜好性を考慮する必要があるということを示
唆している。そうだとすると、音楽療法を行な
う上でも対象者の音楽的嗜好性を考慮に入れる
ことは、療法の効果をあげるためにも重要なこ
とだと言えよう。
　また、ダイナミックスの揺れとテンポの揺れ
に関して、印象の異なる４種類の曲全体を通し
て反応の大きさを見てみると、ダイナミックス
の揺れが制御され、テンポの揺れのみを含んだ
演奏だけが、他のパフォーマンス要素を含む演
奏パターンと比較して有意に反応量が小さいこ
とが分かる。これは被験者がテンポの揺れより
もダイナミックスの揺れの方に、より多くの注
意を向けており、敏感に反応しているという証
拠である。このことから、情動喚起にはテンポ
の揺れよりもダイナミックスの揺れの方が重要
であると考えられる。ただし、３つの比較のパ
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ターンの中で、ダイナミックスの揺れとテンポ
の揺れのどちらも制御した演奏と、ダイナミッ
クスの揺れのみを制御した演奏とを比較したと
きが、最も双方の違いが分かりにくかったとい
う内省報告がある。ゆえに、単に被験者がテン
ポの揺れの有無という双方の違いを認識できて
いなかったとも考えられる。これは、本実験の
被験者がみな一般大学の学生であり、特に音楽
に対する専門性を持っていたわけではないた
め、十分起こり得ることである。しかし音楽を
聴くという行為は必ずしも知的処理を必要とは
しない（松井：1980）*(13)。それゆえに、聴取
者が情動的な反応をするのに演奏の違いを明確
に認識する必要はないのである。“ただ何とな
くこちらの演奏の方が心が揺さぶられた”とい
うだけで、音楽によって情動を喚起させられた
ということ自体に変わりはない。従って、テン
ポの揺れよりもダイナミックスの揺れの方に被
験者が敏感に反応しているというこの結果か
ら、情動を喚起させるにはテンポを揺らした演
奏よりもダイナミックスを揺らした演奏の方が
その効果が大きいということが言える。しか
し、この点については、再度テンポの揺れの有
無を明確に聴き分けることの出来る被験者を用
いて比較検討してみる必要はあるだろう。
　また、テンポの揺れのみを含んだ演奏が、ダ
イナミックスの揺れのみを含んだ演奏よりも明
らかに反応量が小さく、時にはパフォーマンス
要素を全く含まない演奏よりも反応量が小さく
なるという結果は、音楽演奏においてテンポよ
りもダイナミックスの方が重要であることを示
すと同時に、テンポの揺れというものがダイナ
ミックスに付随したものであることを示唆する
ものである。つまり音楽演奏において、とりわ
けロマン派の音楽を演奏する場合、その演奏効
果を上げるためにテンポの揺らし方に工夫がな
されるが、その際にダイナミックスを固定した
ままテンポを揺らすことは、ほとんど演奏効果
を上げることにはつながらないということであ
る。テンポの揺れはダイナミックスの変動に
伴ってこそ意味があると言える。
　本研究では、音楽の一般的特性として興奮
性・沈静性軸と陽性・陰性軸からなる４つの象
現を想定して、その４つの象現に当てはまる曲
を１曲ずつ刺激として用いたが、今回得られた

結果が音楽の一般的特性によるものなのか、そ
の楽曲自体が持つ特性によるものなのか、ある
いは今回用いた演奏者の演奏特性によるものな
のか、といったあたりの区別がつきにくいた
め、今後は一象現内における刺激曲や演奏の種
類を増やして検討する必要がある。また、聴取
者の嗜好性と情動喚起との間に相関が見られた
ことから、刺激とする音楽のジャンルに幅を持
たせることによって、さらに詳細な結果が得ら
れると思われる。
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